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INFORMACION RESUMEN
DEL ARTICULO

Introduccién: Este estudio analiza la relacion entre los cuatro estilos de socializacién parental (autorizativo,
Historia del articulo: indulgente, autoritario y negligente) con cinco indicadores del ajuste psicosocial de los hijos, considerando tres
recibido el 4 de junio de 2024 indicadores de ajuste y dos de desajuste. Métodos: La muestra incluye 2125 participantes espafioles, divididos
Aceptado el 4 de octubre de 2024 en cuatro grupos de edad, 609 personas entre 12-18 afios (adolescentes), 603 de entre 19-35 afios (jévenes
adultos), 509 entre 36-39 afios (adultos de mediana edad) y 406 de 60 afios y mayores (adultos mayores).

Palabras clave: El ajuste psicosocial se midi6 con el autoconcepto familiar, la autoestima y la empatia, y el desajuste con la
Estilos parentales inseguridad personal y la hostilidad. Resultados: El estilo indulgente obtuvo mejores puntuaciones, incluso
Afecto parental que el estilo autorizativo, al relacionarse con valores psicosociales positivos como el autoconcepto familiar, la

Severidad parental

Desarrollo psicosocial autoestima y la empatia frente a estilos parentales como el autoritario o el negligente que se han relacionado

positivamente con valores psicosociales de desajuste psicosocial como la inseguridad personal y la hostilidad.
Conclusion: Teniendo en cuenta las diferencias contextuales que pueden influir en el estilo de socializacién
parental, se considera que en el entorno europeo el desarrollo psicosocial de los hijos es mejor cuando se basa
en el afecto y la implicacién sin severidad (estilo parental indulgente).

Parental socialization and its relationship to child adjustment and
maladjustment in socialization and beyond

ABSTRACT

Keywords: Introduction: This study analyzes the relationship between the four parental socialization styles (authoritati-
Parenting styles ve, indulgent, authoritarian and neglectful) with five indicators of children's psychosocial adjustment, consi-
Parental warmth dering three indicators of adjustment and two of maladjustment. Methods: The sample included 2125 Spanish
Parental strictness

participants, divided into four age groups, 609 persons aged 12-18 years (adolescents), 603 aged 19-35 years
(young adults), 509 aged 36-39 years (middle-aged adults) and 406 aged 60 years and older (older adults).
Psychosocial adjustment was measured with family self-concept, self-esteem and empathy, and maladjust-
ment with personal insecurity and hostility. Results: The indulgent style obtained better scores, even than the
authoritative style, when related to positive psychosocial values such as family self-concept, self-esteem and
empathy as opposed to parental styles such as authoritarian or neglectful which have been positively related
to psychosocial values of psychosocial maladjustment such as personal insecurity and hostility. Conclusions:
Taking into account the contextual differences that may influence parental socialization style, it is considered
that in the European environment the psychosocial development of children is better when it is based on
warmth without strictness (indulgent parenting style).

Psychosocial development
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La socializacién parental es el proceso por el cual los padres,
madres o cuidadores principales transmiten a sus hijos sus valores,
creenciasy aprendizajes que les permitiran la adaptacién al contexto
en el que se van a desarrollar hasta la edad adulta (Baumrind,
1978; Climent-Galarza et al., 2022). El periodo de la infancia y la
adolescencia es fundamental en este proceso de socializacién
(Baumrind, 1968; Lamborn et al., 1991). La familia constituye el
primer ntcleo social y la primera relaciéon emocional, por ello,
juega un papel relevante en la transmision de pautas culturales
(Baumrind, 1971; Garcia et al., 2020a; Maccoby & Martin, 1983). El
interés y estudio de los estilos parentales surge en la primera mitad
del siglo pasado (Freud, 1933; Watson, 1928), y los resultados de la
investigacion muestran relaciones teéricamente consistentes entre
los estilos parentales y el ajuste psicosocial de los hijos (Darling &
Steinberg, 1993; Steinberg et al., 1994; Villarejo et al., 2024).

Uno de los primeros modelos teéricos que relacioné los
estilos parentales con determinados patrones de ajuste del hijo
fue el modelo tripartito Y (Baumrind, 1966). Este modelo definié
la socializacién sobre dos dimensiones (afecto y control) y tres
estilos parentales: el estilo autoritario (alto control y bajo afecto),
el estilo autorizativo (alto control y afecto), y el estilo permisivo
(bajo control) (Baumrind, 1971). Los padres autoritarios (alto
control y bajo afecto) intentan moldear, controlar y evaluar el
comportamiento y las actitudes del hijo de acuerdo con una norma
de conducta establecida, generalmente aplicada de forma absoluta,
utilizando el control psicoldgico (Barber, 1996; Schaefer, 1959).
Valoran la obediencia como una virtud y estan a favor de medidas
punitivas para frenar la voluntad del hijo cuando las acciones
o creencias de éste entran en conflicto con lo que los padres
consideran la conducta correcta. Ademas, restringen la autonomia
del hijo y el didlogo o el intercambio verbal ya que creen que debe
aceptar lo que es correcto y mejor para él (bajo afecto) (Baumrind,
1966, 1971). Sin embargo, los padres autorizativos, al igual que los
autoritarios, ejercen un control firme en los puntos de divergencia
que tienen con el hijo, utilizan el poder para lograr sus objetivos
y no basan sus decisiones en el consenso familiar o en los deseos
individuales del hijo, pero, a diferencia de los padres autoritarios,
los padres autorizativos utilizan el control conductual (Barber,
1996; Schaefer, 1959). Ademas, no dejan de lado la voluntad del hijo
y aplican el razonamiento para explicarle en qué se basa su politica,
reconocen sus intereses individuales y solicitan sus objeciones
cuando no entiende la norma parental, reafirmando y reconociendo
sus cualidades positivas (alto afecto). Los padres permisivos se
comportan de manera no punitiva con el hijo y no utilizan ningtn
tipo de control (Baumrind, 1966; Martinez et al., 2012).

Sin embargo, Baumrind (1966, 1971) Gnicamente diferencid
los niveles de afecto entre familias que utilizan un alto grado
de control (autoritario, con bajo afecto; y autorizativo, con alto
afecto), si bien, entre los padres de bajo control, no distinguié entre
aquellos de alto afecto (permisivos indulgentes) de los de bajo
afecto (permisivos negligentes) (Lamborn et al., 1991; Martinez-
Escudero et al., 2020). Por un lado, estan las familias cuyo bajo nivel
de control se deriva de una orientacién ideolégica que tiene sus
cimientos en la confianza, la democracia y la indulgencia (es decir,
la «permisividad indulgente», que se caracteriza por alto afecto);
por otro lado, estan las familias cuyo bajo nivel de control refleja el
desentendimiento de las responsabilidades de cuidado de los hijos
(es decir, la «permisividad negligente», que se caracteriza por bajo
afecto) (Lamborn et al., 1991). Esta distincién de estilos parentales
indulgente y negligente si la contempla el modelo bidimensional de
cuatro estilos parentales, que se convirti6 en el modelo teérico de
referencia en el estudio de la socializacion parental (Garcia & Gracia,
2009; Lamborn et al., 1991; Pinquart & Lauk, 2024; Steinberg et al.,
1994).

El modelo teérico bidimensional permite relacionar la
socializacion parental y las diferencias en ajuste psicosocial de
los hijos. Se han identificado dos dimensiones teéricamente
ortogonales (afecto y severidad) de cuya combinacién surgen
cuatro estilos parentales: autoritario (bajo afecto y alta severidad),
autorizativo (alto afecto y alta severidad), indulgente (alto afecto y
baja severidad) y negligente (bajo afecto y baja severidad) (Darling
& Steinberg, 1993; Garcia & Gracia, 2009; Maccoby & Martin, 1983).
Los padres indulgentes muestran al hijo su amor, aprobacion,
aceptacién y apoyo, se implican en los asuntos del hijo y utilizan
el didlogo y el razonamiento para establecer normas y limites
(alto afecto), en vez de castigar e imponer las normas mediante el
control conductual o psicoldgico (baja severidad) (Climent-Galarza
et al., 2022; Gimenez-Serrano et al., 2022a; Lamborn et al., 1991).
Los padres negligentes no imponen su autoridad y control para que
los hijos se ajusten a las normas (baja severidad), pero tampoco
muestran aceptacién, proximidad emocional ni comunicacién
con el hijo (bajo afecto) (Martinez-Escudero et al., 2020, 2023;
Steinberg et al., 1994).

La mayoria de los estudios con familias europeo-americanas
de clase media han identificado el estilo autorizativo como el
mas adecuado para la socializacién de los hijos (Baumrind, 1966,
1971; Darling & Steinberg, 1993; Maccoby & Martin, 1983) ya que
por ejemplo se relaciona con los niveles mas altos de rendimiento
académico, menores problemas de conducta (Lamborn et al., 1991),
buenas autopercepciones, ajuste escolar o mayor internalizacién de
normas (Steinberg et al., 1994). Sin embargo, parece que el estilo
parental basado en alta severidad y afecto (autorizativo) no siempre
se relaciona con los mejores resultados evolutivos (Dwairy & Achoui,
2006; Perez-Gramaje et al., 2020; Pinquart & Kauser, 2018; Pinquart
& Lauk, 2024).

En la literatura han sido identificadas variaciones en el estilo
parental 6ptimo en funcién de la cultura y la etnia de las familias
(Darling & Steinberg, 1993; Garcia & Gracia, 2009; Pinquart & Kauser,
2018). Los hijos con padres que son exigentes y a la vez afectuosos
no siempre tienen el mejor desarrollo, el estilo autorizativo
podria no tener beneficios universales (Chao, 2001; Palacios et
al., 2022). Por un lado, en algunos estudios sobre minorias étnicas
de Estados Unidos, como afroamericanos, asiaticos-americanos
y también en la poblacién arabe (Chao, 2001; Dwairy & Achoui,
2006; Whaley, 2000), los hijos de padres autoritarios presentaron
un buen ajuste psicosocial en algunos indicadores. Por ejemplo, los
estudios muestran mayor asertividad e independencia en las hijas
afroamericanas (Baumrind, 1972), una ausencia de problemas de
salud mental en los hijos adolescentes arabes (Dwairy & Achoui,
2006) o mayor éxito académico en hijos asidticos-americanos
(Chao, 2001). El estilo parental autoritario podria ser un factor
protector contra los problemas de conducta del hijo en familias
afroamericanas mientras que en familias europeoamericanas el
estilo parental autoritario se relaciona con mayores problemas
de conducta del hijo (Whaley, 2000). Se ha argumentado que es
probable que la familia ofrezca la proteccién y seguridad que no se
encuentra en el entorno mas préximo (Gracia et al., 1995; Whaley,
2000).

Por otro lado, algunos estudios recientes principalmente
realizados en Europa y los paises del sur de América encuentran
que el estilo indulgente es el que se asocia con iguales o incluso
mejores resultados en términos de ajuste y competencia que el
estilo autorizativo (severidad con afecto), mientras que los estilos
de bajo afecto (autoritario y negligente) se relacionan con las
puntuaciones mas negativas (Calafat et al., 2014; Garcia et al., 2019,
2020b; Villarejo et al., 2024).

Por ejemplo, los beneficios del estilo parental indulgente se han
identificado en importantes componentes del ajuste psicosocial
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como autoestima (Calafat et al., 2014), rendimiento académico
(Fuentes et al., 2015), autoconcepto académico, emocional, familiar
y fisico (Garcia et al., 2019; Martinez et al., 2020; Queiroz et al.,
2020), empatia cognitiva (Fuentes et al., 2022) y menores niveles
de nerviosismo, sexismo hostil (Gimenez-Serrano et al., 2022b) y
agresion (Alcaide et al., 2023).

Son bastantes los estudios que han examinado la relacién entre
la socializacién de los padres y el ajuste de los hijos en la edad
infantil y adolescencia, que es una etapa de mayor vulnerabilidad
psicosocial (Musitu-Ferrer et al., 2019; Steinberg, 2001; Veiga et
al., 2023), pero son menos los estudios realizados para valorar este
impacto mas alla de la adolescencia. Al alcanzar la edad adulta, los
hijos deben enfrentarse a las tareas propias del desarrollo sin la
supervisién y cuidado de sus padres porque la socializacién parental
ha finalizado (Garcia et al., 2024; Mafiez et al., 2024). Hoy en dia,
existe poca evidencia cientifica sobre los efectos a largo plazo, a
pesar de que los teéricos del desarrollo sugieren que la socializacién
parental tiene implicaciones cruciales mas alla de la adolescencia
(Bowlby, 1969; Freud, 1933).

En la literatura se ha utilizado habitualmente indicadores del
desarrollo de los hijos tales como el autoconcepto, la seguridad en
uno mismo y las relaciones con los otros, con el objetivo de analizar
su relacion con la socializacién parental. Se han descrito diferencias
de sexo y edad en diferentes indicadores del desarrollo (Garcia &
Gracia, 2009; Lamborn et al., 1991). El autoconcepto familiar tiende
a ser mayor en mujeres que en hombres, y menor en edades mas
avanzadas (Palacios et al., 2022; Villarejo et al., 2024). La autoestima
tiende a ser mas alta en hombres que en mujeres (Bleidorn et al.,
2016; Chen et al., 2024; Salvador et al., 2010) y se ha descrito un
incremento desde la adolescencia hasta la adultez y un descenso
en la vejez (Bleidorn et al., 2016; Garcia et al., 2024; Robins et al.,
2002). En inseguridad personal algunos estudios no han encontrado
diferencias estadisticamente significativas entre hombres y
mujeres, y se ha encontrado que la inseguridad personal podria
seguir una tendencia decreciente con la edad (Christopher et al.,
2006). La empatia suele ser mas alta en mujeres que en hombres
(Fuentes et al., 2022; Lila et al., 2010) y parece presentar una
tendencia creciente desde la adolescencia hasta la adultez media,
con un posible descenso en el final de la vida (Alcaide et al., 2023;
Retuerto-Pastor, 2004). En hostilidad, algunos estudios no han
encontrado diferencias significativas en funcién del sexo (Barefoot
etal., 1993; Reyes et al., 2023) mientras que otros trabajos muestran
una mayor hostilidad en hombres (Andreu-Rodriguez et al., 2000;
Matthews et al., 1992). Asimismo, la hostilidad tiende a decrecer
con la edad (Andreu-Rodriguez et al., 2000; Villarejo et al., 2024).
Ademas de confirmar las diferencias de sexo y edad habituales en
los indicadores del desarrollo de los hijos (efecto principal de sexo
y edad), un objetivo especialmente relevante en los estudios de
socializacién parental es identificar si la relacién entre los estilos
parentales y el desarrollo de los hijos se ve afectada por el sexo y la
edad de los hijos (posible efecto de interaccién de sexo y edad con
los estilos parentales).

Existenresultadosdiscrepantes sobre cudl es la estrategia parental
6ptima, asi como una limitacién de los estudios principalmente a
los afios de la socializacion. El presente estudio analiza la relacién
entre los estilos parentales (autorizativo, indulgente, autoritario
y negligente) y cinco indicadores de ajuste psicosocial del hijo
(autoconcepto familiar, autoestima, empatia, inseguridad personal
y hostilidad) durante la adolescencia y, en tres grupos de adultos
(jovenes, de mediana edad y mayores). En base a las investigaciones
mads recientes en el contexto europeo y latinoamericano, se espera
que el estilo indulgente se relacione con altas puntuaciones en
autoconcepto familiar, autoestima y empatia, y bajas puntuaciones
en inseguridad personal y hostilidad.

Método
Participantes y procedimiento

La muestra se compuso de 2125 participantes, 1247 mujeres
(58.7%) y 878 hombres (41.3%), adolescentes y adultos (M = 36.16 y
DT = 20.477), divididos en cuatro grupos de edad: adolescentes (n
=607, 353 mujeres, 58.2%), de 12 a 18 afios (M = 16.61 y DT = 1.63);
j6venes adultos (n = 603, 352 mujeres, 58.4%), de 19 a 35 afios (M =
23.62 y DT =3.76); adultos de mediana edad (n = 509, 328 mujeres,
64.4%) de 36 a 59 afios (M = 48.32 y DT = 6.39); y adultos mayores
(n = 406, 214 mujeres, 52.7%) de 60 afios 0 mas (M = 68.78 y DT =
7.96). El andlisis de la potencia a priori para la estimacién del tamafio
muestral indic6 que la muestra necesaria para detectar un tamafio
del efecto pequefio (f = .10) seria de 1724 sujetos (donde o = .05,
B =.05). El calculo de la sensibilidad, con la muestra final de 2125
participantes del estudio, indic6 que se podia detectar un tamario del
efecto muy pequefio (f=.09) con una potencia del 95% (a=.05,1- =
.95) (Faul et al., 2009; Pérez et al., 1999). Los participantes del estudio
cumplieron con los siguientes requisitos: (1) nacionalidad espafiola;
(2) la participacién fue voluntaria; (3) se garantizé el anonimato de
las respuestas; (4) los menores contaban con el permiso paterno.
Se sigui6 el procedimiento de recogida de datos similar al de otros
estudios anteriores (Garcia & Serra, 2019; Garcia et al., 2021).

Medidas

Socializacion parental. Las dos dimensiones parentales se
evaluaron con la escala Calor/Afecto (WAS) y con la de Control
(PCS) del cuestionario PARQ (Rohner, 1990). La escala Calor/
Afecto (WAS) evalda la implicacion y muestras de afecto de los
padres hacia sus hijos. Consta de 20 items (e.g., “Me hablan de
forma carifiosa”), con un formato de respuesta de 1 (casi nunca es
cierto) a 4 (casi siempre es cierto). Puntuaciones altas se asocian
con altos niveles de afecto. El alfa de Cronbach fue .944. La escala
Control (PCS) evalda el grado en el que los padres actdan de
manera estricta e impositiva en el establecimiento de normas y
correcciones. Presenta 13 items (e.g., “Siempre me estdn diciendo
como debo comportarme”), con un formato de respuesta de 1 ( casi
nunca es cierto) a 4 (casi siempre es cierto). Altas puntuaciones
implican un alto grado de severidad. El alfa de Cronbach fue
.902. Los hijos adultos contestaron a los mismos items que los
adolescentes, pero redactados en pasado. Tanto la escala de
Calor/Afecto como la de Control presentan buenas propiedades
psicométricas en investigaciones con hijos adolescentes y adultos
(Ali et al., 2015; Rohner & Khaleque, 2003).

A partir de las puntuaciones en las medidas de afecto y
severidad, considerando el sexo y el grupo de edad de los
participantes, se definieron los cuatro estilos de socializacién
examinando simultineamente las dos dimensiones parentales.
Teniendo en cuenta el valor de la mediana, se clasificaron a las
familias dentro de uno de los estilos: autoritario (por debajo en
afecto y por encima en severidad), negligente (por debajo en
ambas medidas), autorizativo (por encima en ambas medidas) e
indulgente (por encima en afecto, pero por debajo en severidad)
(Garcia & Serra, 2019; Lamborn et al., 1991; Villarejo et al., 2020).

Autoconcepto familiar. Se evalud con los 6 items de la escala
familiar del cuestionario Autoconcepto Forma 5 (AF5) (Garcia &
Musitu, 1999). La escala familia eval(a la percepcién de la persona
en su entorno familiar (e.g., “Me siento feliz en casa”). Utiliza
una escala de respuesta de 1 (totalmente en desacuerdo) a 99
(totalmente de acuerdo). Altas puntuaciones se relacionan con un
mayor autoconcepto familiar. El alfa de Cronbach fue .814.
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Tabla 1.
Distribucién de los participantes segtn el estilo parental, puntuaciones medias y desviaciones tipicas en las principales dimensiones parentales
Total Autorizativo Indulgente Autoritario Negligente
Frecuencia 2125 449 629 609 438
Porcentaje 100,0 21,1 29,6 28,74 20,6
Afecto parental
Media 64,71 72,71 73,55 55,27 56,95
DT 9,20 4,20 4,35 9,64 9,20
Severidad parental
Media 34,64 39,85 28,34 41,86 28,31
DT 8,32 4,86 5,42 5,47 5,56

El cuestionario Autoconcepto Forma 5 (AF5) presenta buenas
propiedades psicométricas; su estructura factorial ha sido
confirmada mediante andlisis factoriales confirmatorios (Fuentes et
al., 2020; Garcia et al., 2011; Murgui et al., 2012; Tomas & Oliver,
2004), asi como la invarianza de la version original y la desarrollada
en inglés (Garcia et al., 2013), chino (Chen et al., 2020) o portugués
de Portugal (Garcia et al., 2006) y Brasil (Garcia et al., 2018). El AF5
no parece presentar un efecto de método asociado a la respuesta de
items invertidos (Tomas & Oliver, 1998).

Autoestima. Se evalué mediante el cuestionario de Rosenberg
(Rosenberg, 1965). Esta escala consta 10 items que evalGan
sentimientos propios de respeto y aceptaciéon (e.g., item
invertido,“Me gustaria tener mds respeto por mi mismo”). Tiene
una escala de respuesta de 1 (completamente en desacuerdo) a 4
(completamente de acuerdo). Puntuaciones altas implican un alto
grado de autoestima. El alfa de Cronbach fue .848.

Inseguridad personal. Se evalu6 mediante los 4 items de
la escala de inseguridad personal del Cuestionario de Madurez
Psicosocial (Garcia & Serra, 2019; Greenberger et al., 1975). Esta
escala evalda el grado de desconfianza en uno mismo que limita las
propias acciones (e.g., “Me siento inferior a los demds”). Tiene una
escala de respuesta 1 (muy inadecuado para describirme) a 5 (muy
adecuado para describirme). Puntuaciones altas se relacionan con
alta inseguridad personal. El alfa de Cronbach fue .712.

Empatia. Se evalué mediante los 4 items de la escala de empatia
del Cuestionario de Madurez Psicosocial (Garcia & Serra, 2019;
Greenberger et al., 1975). Esta escala evalda el grado en el que la
persona muestra una identificaciobn mental y afectiva con el otro
(e.g., “Soy una persona que sabe escuchar”). Incluye una escala
de respuesta de 1 (muy inadecuado para describirme) a 5 (muy
adecuado para describirme). Altas puntuaciones se relacionan con
personas empaticas. El coeficiente alfa fue de .668. Este indice de
fiabilidad se encuentra dentro del rango de variacién habitual en
esta escala (Garcia & Serra, 2019; Steinberg et al., 2006).

Hostilidad. Se evalu6 mediante los 6 items de la escala hosti-
lidad/agresién del Personality Assessment Questionnaire (PAQ)

(Rohner, 1978). Esta escala evalia la predisposicién hacia compor-
tamientos agresivos o problemas relacionados con la gestion de la
hostilidad y la ira (e.g., “Tengo dificultad en controlar mis enfados”).
Tiene una escala de respuesta de 1 (casi nunca es cierto) a 4 (casi
siempre es cierto). A mayores puntuaciones, mayor grado de hos-
tilidad. El coeficiente alfa fue de .656. Este coeficiente de fiabilidad
se encuentra dentro del rango de variacién habitual en esta escala
(Khaleque & Ali, 2017; Rohner, 1978).

Anadlisis de datos

Se aplicaron andlisis estadisticos multivariados (MANOVA),
andlisis univariados (ANOVA) y pruebas de contraste de Bonferroni.
LasvariablesdependientesdeldisefiofactorialmultivariadoMANOVA
(4 x 2 x 4) fueron los criterios de ajuste psicosocial (autoconcepto
familiar, autoestima, inseguridad personal, empatia y hostilidad).
Los estilos parentales (autorizativo, indulgente, autoritario y
negligente) constituyeron las variables independientes, junto con el
sexo (hombres/mujeres) y el grupo de edad (adolescentes -12 a 18
afios-, jovenes adultos -19 a 35 afios-, adultos de mediana edad -40
a 59 afios-, y adultos mayores -60 afios 0 mas-).

Posteriormente, se aplicaron pruebas univariadas para
las fuentes de variacion que alcanzaron niveles estadisticos
significativos en las pruebas multivariadas (p < .05). A las pruebas
que obtuvieron significacién en este analisis univariado se les
aplicaron pruebas estadisticas post-hoc Bonferroni manteniendo
el alfa por estudio al 5%. El software utilizado para los andlisis
estadisticos fue el programa SPSS.

Resultados
Estilos parentales
En la Tabla 1 se detalla la distribucion de los cuatro estilos

parentales. En los estilos autorizativo (M = 72.71 y DT = 4.20) e
indulgente (M = 73.55 y DT = 4.35) se observaron puntuaciones

Tabla 2.

Factorial (42 x 2" x 4¢) para los criterios de ajuste psicosocial (autoconcepto familiar, autoestima, inseguridad personal, empatia y hostilidad)
Fuentes de variacién A F gl gl p
(A) Estilos Parentales 0,742 43,96 15 57672 <0,001
(B) Sexo 0,936 28,51 5 2089,0 <0,001
(C) Edad 0,937 9,17 15 57672 <0,001
Estilos Parentales x Sexo 0,989 1,57 15 5767,2 0,073
Estilos Parentales x Edad 0,945 2,64 45 9347,7 <0,001
Sexo x Edad 0,989 1,50 15 57672 0,097
Estilos Parentales x Sexo x Edad 0,973 1,26 45 9347,7 0,111

(A) Estilos Parentales: a, autorizativo, a, indulgente, a, autoritario, a, negligente.
(B) Sexo: b, mujer, b, hombre.

(C) Edad: c, adolescentes (12-18 afios), c, jovenes adultos (19-35 afios), ¢, adultos de mediana edad (36-59 afios), and c, adultos mayores (60 afios 0 mas).
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Tabla 3.

Medias y (desviaciones tipicas) del estilo parental, y valores F univariados para los criterios de ajuste psicosocial (autoconcepto familiar, autoestima,

inseguridad personal, empatia y hostilidad)

Estilo parental Autorizativo Indulgente Autoritario Negligente F3,2093) p

Autoconcepto familiar 8,512 8,692 7,08¢ 7,46° 201,90 <0,001
(1,01) (0,98) (1,59) (1,47)

Autoestima 2,582 2,592 2,520 2,54b 16,05 <0,001
(0,20) (0,20) (0,20) (0,19)

Inseguridad personal 2,15> 2,08 2,322 2,322 17,72 <0,001
(0,65) (0,65) (0,74) (0,70)

Empatia 4,052 4,10 3,800 3,71° 63,25 <0,001
(0,50) (0,51) (0,60) (0,62)

Hostilidad 1,77° 1,66¢ 1,942 1,922 38,20 <0,001
(0,45) (0,41) (0,53) (0,50)

Prueba de Bonferroni, o = 0.05; a>b > c.

mads altas en la medida de afecto que en los estilos autoritario (M
=55.27 y DT = 9.64) y negligente (M = 56.95 y DT = 9.20). En la
medida de severidad fueron los estilos autoritario (M = 41.86 y
DT=5.47) y autorizativo (M = 39.85 y DT = 4.86) los que tuvieron
puntuaciones mas altas en comparacidn con los estilos indulgente
(M=28.34y DT=5.42) y negligente (M = 28.31y DT=5.56).

Andlisis estadisticos previos multivariados

Los resultados de los andlisis multivariados aparecen en la Tab-
la 2. Se observaron diferencias estadisticamente significativas en
los efectos principales del estilo parental (A =.742, [ 15, 5767.2] =
43.96, p <.001), de sexo (A =.936, H5, 2089.0] = 28.51, p<.001),
y de edad (A =.937, F15, 5767.2] = 9.17, p<.001), y en los efectos
de interaccién de estilo parental por edad (A =.945, 45, 9347.7]

=2.64, p<.001).

Analisis estadisticos univariados

Los resultados de los andlisis univariados mostraron que las
diferencias de los estilos parentales en todos los criterios de ajuste
resultaron estadisticamente significativas, p <.001 (véase Tabla 3).

También se encontraron diferencias significativas en las variables
sexo y edad en todos los criterios de ajuste, p<.01 (véase Tablas4y 5).

Tabla 4.

Media y (desviaciones tipicas) del sexo, y valores F univariados para los
criterios de ajuste psicosocial (autoconcepto familiar, autoestima, inseguridad
personal, empatia y hostilidad)

Sexo Mujer Hombre F3,2093) p

Autoconcepto familiar 8,05 7,78 16,26 <0,001
(1,42) (1,52)

Autoestima 2,54 2,58 14,86 <0,001
(0,20) (0,19)

Inseguridad personal 2,27 2,14 16,90 <0,001
(0,72) (0,66)

Empatia 4,02 3,78 90,98 <0,001
(0,56) (0,58)

Hostilidad 1,79 1,85 5,73 0,017

(0,47) (0,51)

Estilos de socializacién parental

EnlaTabla3 se puede observar que el estilo indulgente fue el tinico
que estuvo asociado al ajuste psicosocial mas alto con puntuaciones

iguales o incluso mads positivas que el estilo autorizativo. Por el
contrario, los estilos autoritario y negligente se relacionaron con
las puntuaciones mas bajas de ajuste psicosocial. Relacionando
los perfiles de las familias por grupos de edad (véase Figura 1), se
encontraron cuatro interacciones estadisticamente significativas
en las variables autoconcepto familiar (9, 2093] = 8.94, p < .01),
inseguridad personal (F9, 2093] = 2.48, p=.08), empatia (F[9, 2093]
=440, p<.01)y hostilidad (9, 2093] = 2.35, p=.012).

Se observé que en autoconcepto familiar los hijos de hogares
indulgentes fueron los que mads alto puntuaron en todos los grupos
de edad, frente al autoritario que se sitio por debajo de los otros
estilos, excepto en el rango de mayores de 60 afios, momento en
que el estilo negligente se relacioné con las puntuaciones mas
bajas (Figura 1, seccién A). En autoestima los estilos autorizativo e
indulgente (alto afecto) se relacionaron con puntuaciones mas altas
que los estilos bajos en afecto (autoritario y negligente) (Tabla 3).

Por otra parte, en inseguridad personal, durante la adolescencia
y la juventud adulta, el estilo autoritario se relacioné con las
puntuaciones mas altas, el indulgente con las mas bajas y el
autorizativo y el negligente se relacionaron con puntuaciones
intermedias. Esta tendencia fue mas pronunciada en la adolescencia
que en la juventud adulta. En los adultos de mediana edad los estilos
altos en afecto (indulgente y autorizativo) se relacionaron con menor
inseguridad personal que los estilos bajos en afecto (autoritario y
negligente). También en los adultos mayores se observé que los
estilos asociados a menor inseguridad personal fueron los altos en
afecto (indulgente y autorizativo), mientras que, en los estilos sin
afecto, el estilo autoritario se asoci6 a la inseguridad personal mas
alta (Figura 1, seccién B).

En empatia también fueron los estilos autorizativo e indulgente
los que se asociaron a mejores puntuaciones generales en todos los
rangos de edad frente al autoritario y negligente. En la adolescencia,
los hijos de padres indulgentes obtuvieron las puntuaciones mas
altas en empatia, seguidos de los hijos de padres autorizativos,
quienes puntuaron ligeramente mas alto que los hijos de padres
negligentes, y el estilo autoritario fue el que se relacion6 con la menor
empatia. En la juventud adulta, los hijos de padres autorizativos e
indulgentes obtuvieron puntuaciones similares y altas en empatia
mientras que los hijos de padres autoritarios y negligentes
obtuvieron puntuaciones similares y bajas. Los adultos de mediana
edad y adultos mayores cuyos padres eran altos en afecto (estilos
indulgente y autorizativo) obtuvieron las puntuaciones mas altas en
empatia, seguidos de los hijos de padres autoritarios, y finalmente,
la menor empatia correspondi6 a los hijos de padres negligentes.
(Figura 1, seccién B).

Por dltimo, en hostilidad se observaron los beneficios protectores
asociados al estilo indulgente (afecto sin severidad), especialmente
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Figura 1. Interaccion de los estilos parentales por edad en autoconcepto familiar (A), inseguridad personal (B), empatia (C), y hostilidad (D).

en los grupos de adolescentes, j6venes adultos y adultos de mediana
edad, en comparacién con el autorizativo. Los estilos de bajo
afecto (autoritario y negligente) se relacionaron con puntuaciones
mas altas en hostilidad. El estilo autoritario estuvo asociado con
puntuaciones mas altas en todos los rangos de edad, excepto en la
Gltima etapa (60 afios 0 mdas), momento en que la mayor hostilidad
se relaciond con el estilo negligente (Figura 1, seccién D).

Sexo y edad

En cuanto a las diferencias de sexo, las mujeres obtuvieron
mejores resultados en autoconcepto familiar y empatia, y los

Table 5.

hombres puntuaron mas alto en autoestima. Asimismo, los
hombres obtuvieron puntuaciones mads altas en hostilidad y las
mujeres en inseguridad personal (véase Tabla 4). Examinando
las diferencias de edad, se observé que en autoconcepto familiar
los jovenes adultos superaron a los de mediana edad, quienes a
su vez reportaron puntuaciones mas altas que las de los adultos
mayores (los adolescentes también puntuaron mas positivamente
que los adultos mayores). La autoestima fue mas alta en adultos de
mediana edad, que puntuaron mas alto que los adultos mayores y
los adolescentes; también los jovenes adultos puntuaron mas alto
que los adolescentes. En inseguridad personal los adolescentes
puntuaron mas alto que los adultos de mediana edad y los adultos
mayores. La empatia fue mas alta en adultos jévenes y de mediana

Medias y (desviaciones tipicas) del estilo parental, y valores F univariados para los criterios de ajuste psicosocial (autoconcepto familiar, autoestima, inseguridad

personal, empatia y hostilidad)

Adolescentes J6venes adultos Ad].llms de Adultos mayores
Grupo de Edad < < mediana edad ~ a F3,2093) p
(12-18 afios) (19-35 afios) = (60 afios 0 mas)
(36-59 afios)
Autoconcepto familiar 7,98! 8,132 7,91° 7,64<2 11,86 <0,001
(1,52) (1,45) (1,42) (1,43)
Autoestima 2,53b:2 2,57 2,592 2,55 8,63 <0,001
0,20 0,20 0,19 0,20
Inseguridad personal 2,29 2,22 2,16° 2,170 3,85 0,009
(0,70) (0,68) (0,72) (0,69)
Empatia 3,89> 3,99 3,972 3,81° 9,22 <0,001
(0,56) (0,56) (0,58) (0,64)
Hostilidad 1,90* 1,842 1,75 1,74° 10,78 <0,001
(0,52) (0,48) (0,46) (0,47)

Prueba de Bonferroni, . = 0.05;a>b>c; 1> 2.
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edad que en adolescentes y adultos mayores. Por dltimo, la
hostilidad mas alta se identificé en adolescentes y jovenes adultos,
y la mas baja, en adultos de mediana edad y adultos mayores.

Discusion

En este estudio se examinaron las posibles relaciones entre
los estilos parentales con el ajuste psicosocial de los hijos a corto
plazo (adolescentes), y a largo plazo (adultos jévenes, de mediana
edad y mayores). La socializacién parental fue estudiada siguiendo
el modelo de dos dimensiones y cuatro tipologias (autorizativo,
indulgente, autoritario y negligente), mientras que el ajuste
psicosocial fue evaluado mediante indicadores que representan un
buen ajuste (autoconcepto familiar, autoestima y empatia) y otros
que representan desajuste (inseguridad personal y hostilidad).

Los resultados de este estudio mostraron que el estilo indulgente
se relaciond con puntuaciones iguales o incluso mas positivas que el
estilo autorizativo mientras que los estilos autoritario y negligente
estuvieron asociados a serios problemas de ajuste psicosocial. Estos
resultados coinciden con estudios anteriores realizados en paises
europeos y de América Latina, en los que se identifica el estilo
parental indulgente (afecto sin severidad) como el mas adecuado
para el bienestar y desarrollo de los hijos (Calafat et al., 2014; Garcia
et al.,, 2019; Martinez et al., 2020). Los resultados de otros estudios
recientes también han identificado el estilo indulgente como el mas
adecuado para el ajuste psicosocial de los hijos (Reyes et al., 2023;
Villarejo et al., 2020, 2024). En cambio, los resultados del presente
estudio no coinciden con otras investigaciones llevadas a cabo en
otros contextos. Por ejemplo, estudios clasicos con familias europeo-
americanas y minorias étnicas de Estados Unidos identifican los
resultados positivos en ajuste psicosocial asociados a la severidad
en combinacién con el afecto (estilo autorizativo), principalmente
entre las familias blancas de clase media (Baumrind, 1968; Lamborn
et al., 1991), pero incluso sin afecto (estilo autoritario), en minorias
étnicas (Lim & Lim, 2004; Whaley, 2000). Debe tenerse en cuenta
por tanto que el entorno de la socializacién familiar podria influir en
ciertas variaciones acerca del estilo parental mas adecuado (Darling
& Steinberg, 1993; Garcia et al., 2019; Pinquart & Kauser, 2018).

Aunque se ha hipotetizado la influencia a largo plazo de la familia
en el desarrollo adulto (Bowlby, 1969; Freud, 1933), en este estudio
se ha puesto a prueba si las diferencias en ajuste psicosocial en hijos
adultos también guardaban relacién con las experiencias tempranas
en la familia. En este sentido, cabe destacar que, incluso después
de los afios de la socializacion, las diferencias en ajuste psicosocial
de los adultos mantienen un perfil muy similar al observado en los
adolescentes; los estilos de afecto son beneficiosos, pero el estilo sin
severidad (indulgente) iguala o incluso supera al estilo autorizativo,
mientras que los estilos sin afecto (autoritario y negligente) estan
asociados a serios problemas de ajuste psicosocial no solo cuando
los hijos viven bajo el cuidado de sus padres (adolescencia) sino
incluso una vez ha terminado la socializacién parental, en la vida
adulta (Martinez-Escudero et al., 2020, 2023).

Los resultados del presente estudio sobre diferencias de sexo
(e.g., mayor empatia en mujeres) y de edad (e.g. baja inseguridad
personal y hostilidad en adultos de mediana edad y mayores)
coinciden en general con los identificados en otros estudios previos
(Andreu-Rodriguez et al., 2000; Fuentes et al., 2022; Lila et al., 2010;
Villarejo et al., 2024). Pero ademas se encontré que los perfiles de
edad presentan algunas variaciones dependiendo de los afios de
la socializacién parental, resultado en linea con la investigacion
anterior sobre el efecto a largo plazo de la familia como agente de
socializacién (Ali et al., 2015; Rothrauff et al., 2009). Los hijos de
familias de alto afecto (indulgentes y autorizativas), y en especial

en aquellas de baja severidad (indulgentes) podrian tener un mejor
ajuste no solo en la adolescencia (durante la socializacién parental),
sino incluso al dejar el cuidado y la proteccién socializadora de la
familia (vida adulta).

La percepcién de sentirse querido y valorado por la familia (i.e.,
autoconcepto familiar) tiende a descender a partir de la juventud
adulta (Palacios et al.,, 2022; Villarejo et al., 2024), tendencia
especialmente marcada en el estilo negligente, pero menos
pronunciada en los estilos de afecto (i.e., indulgente y autorizativo).
En el otro estilo sin afecto, el autoritario, no se observd este patron
relacionado con la edad porque el autoconcepto familiar fue bajo
en los tres grupos de adultos, y especialmente entre adolescentes.
La empatia también parece ser menor en adolescentes y adultos
mayores en comparacién con los jévenes adultos y los adultos de
medianaedad vida (Alcaide etal.,2023; Retuerto-Pastor, 2004), perfil
que se identificé especialmente en los hijos socializados en familias
autoritarias. El estilo negligente también estuvo asociado a baja
empatia, pero incluso se observaron unas menores puntuaciones de
manera constante a partir de la juventud adulta, y no de la mediana
edad. Por el contrario, el Gnico estilo de socializacién asociado a la
maxima empatia también en la adolescencia y el final de la vida fue
el estilo parental indulgente (alto afecto y baja severidad), mientras
que el autorizativo fue protector en adultos mayores, pero no en
adolescentes.

Por otra parte, se identificé una mejor adaptacion en términos
de menor inseguridad personal y hostilidad en la mediana edad y la
vejez, resultado que podria deberse a la mejor adaptacién emocional
identificada en estudios previos (Carstensen & Mikels, 2005; Soto et
al., 2011). Esta tendencia relacionada con la edad fue especialmente
destacada en algunas familias (e.g. autorizativas). En cambio, en
los hijos socializados en hogares de alto afecto, pero baja severidad
(i.e., indulgentes) se observé que los adolescentes y jovenes adultos
puntuaban de forma relativamente similar y positiva a los adultos de
mediana edad y mayores en términos de baja inseguridad personal
y hostilidad.

Este estudio tiene algunas fortalezas y limitaciones. Entre las
fortalezas destaca el uso del modelo de socializacién parental
basado en dos dimensiones y cuatro tipologias (Maccoby & Martin,
1983) que permite la comparacién de resultados con estudios
realizados anteriormente, contribuyendo asi a la replicaciéon de
resultados de la ciencia parental (Pinquart & Kauser, 2018). Ademas,
se ha utilizado una muestra amplia con numerosos participantes,
incluyendo hijos adolescentes y de tres grupos de edad adulta. Por
otra parte, el estudio ofrece evidencia empirica que cuestiona que la
severidad parental sea beneficiosa cuando se combina con el afecto.
Entre las limitaciones se debe tener en cuenta la utilizacién de
medidas completadas por los hijos y no por los padres, si bien estos
Gltimos tienden a presentar mayor deseabilidad social (Barry et al.,
2008). También hay que tener en cuenta que se trata de un estudio
transversal que no permite establecer conclusiones a largo plazo de
los estilos parentales, y que estos resultados no deben interpretarse
infiriendo relaciones causales.

Conclusiones

El presente estudio analiza la relaciéon entre los estilos
parentales y los patrones de ajuste y desajuste psicosocial del
hijo (autoconcepto familiar, autoestima, inseguridad personal,
empatia y hostilidad) mientras la socializacién parental esta
teniendo lugar (en la adolescencia), pero también cuando
dicho proceso ha finalizado y el hijo es un adulto. Este trabajo
muestra que los estilos parentales altos en afecto (indulgente y
autorizativo) se relacionaron con las mejores puntuaciones en los
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criterios de ajuste (autoconcepto familiar, autoestima y empatia)
y las peores en desajuste (inseguridad personal y hostilidad). Pero
el estilo indulgente (alto afecto y baja severidad) se relacion6 con
iguales o mejores puntuaciones que el autorizativo (alto afecto y
alta severidad). Por otro lado, el peor ajuste psicosocial del hijo se
relacioné con los estilos bajos en afecto (autoritario y negligente).
En base a los resultados de este estudio y a la investigacion mads
reciente sobre socializacién parental principalmente en paises
europeos y latinoamericanos, el afecto sin severidad parece ser
la mejor estrategia socializadora para favorecer un buen ajuste
psicosocial del hijo en la adolescencia, pero también en la adultez.
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